WOJT GMINY
CZLUCHOW

ZARZADZENIE NR 15/2026
WOJTA GMINY CZEL.UCHOW

z dnia 22 stycznia 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) i art. 232 § 2 kpa (Dz. U. z 2024 r. poz. 572
z pdzn. zm.) oraz na podstawie uchwaty Nr XX1.233.2026 Rady Gminy Czluchéw z dnia 19

stycznia 2026 r. zarzadza co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge osoby skarzgcej z dnia 5 stycznia 2026r., na zachowanie Zastgpcy
Wojta Gminy (w domniemaniu chodzi o Sekretarza Gminy Czluchéw) za bezzasadng
z przyczyn o ktérych mowa w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia.

§ 2. Przekazaé skarzgcemu zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia skargi wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.

§ 3. Poinformowaé¢ Przewodniczacego Rady Gminy Czluchow o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 15/2026
Wéjta Gminy Czluchow
z dnia 22 stycznia 2026 roku

Uzasadnienie

W odpowiedzi na skarge, dotyczaca zachowania Zastgpcy Wojta Gminy Cziuchow
(w domniemaniu chodzi o Sekretarza Gminy Cztuchéw) oraz przebiegu wizyty Pana Andrzeja
Krygier w Urzedzie Gminy w dniu 5 stycznia 2026 r., uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Informacja. zostata poddana analizie w oparciu o przedstawione w niej okolicznosci oraz
sporzadzona notatke stuzbowg pracownika Urzedu Gminy, uczestniczacego w opisywanych
zdarzeniach oraz o relacje Sekretarza Gminy.

Z ustaleri wynika, ze w dniu 5 stycznia 2026 r. Pan Andrzej Krygier zgtosil si¢ do sekretariatu
Urzedu Gminy z pytaniem o obecnosé¢ Wéjta Gminy. Pracownik sekretariatu poinformowata,
ze Wéjta nie ma w Urzedzie, oraz zaproponowata ustalenie terminu spotkania w innym dniu.
Propozycja ta nie zostala przyjeta przez Pana Andrzeja Krygier, a rozmowa byla kontynuowana
poprzez kolejne pytania dotyczace przyczyny nieobecnosci Wojta.

W zwiazku z przedtuzajgcy sie rozmows oraz powtarzajgcymi si¢ pytaniami, do rozmowy
wlaczyla sie Sekretarz Gminy, ktéra poinformowala Pana, ze Wojt przebywa na urlopie.
Z tredci notatki stuzbowej wynika, iz Sekretarz Gminy przystuchiwata si¢ wczedniejszej
rozmowie i zaprzeczyta, aby pracownik sekretariatu przekazywata informacj¢ o wyjezdzie
stuzbowym Wjta.

Podczas rozmowy doszto do rozbieznych ocen co do tresci przekazanych informacji, a takze
do wzajemnych zarzutéw dotyczacych ich prawdziwosci. Z notatki stuzbowej wynika réwniez,
ze Pani Sekretarz Gminy przez caly czas zachowywata spokdj 1 opanowanie, profesjonalnie
reagujac na zaistnialg sytuacje.

Odnoszac sie do zarzutu przekazania sprzecznych informacji, wyjasnia sig, Ze pracownik
sekretariatu przekazala informacje o nieobecnosci Wéjta w Urzedzie, natomiast Sekretarz
Gminy — informacje o przebywaniu Woéjta na urlopie. Informacje te nie sg ze sobg sprzeczne,
gdyz kazda z nich odnosi si¢ do innego poziomu szczegélowodci, a pracownik sekretariatu nie
jest zobowigzany do kazdorazowego podawania przyczyny nieobecnosci Wojta.

Nie potwierdzono réwniez, aby doszto do celowego wprowadzenia Pana Andrzeja Krygier
w blad lub do naklaniania pracownika sekretariatu do zmiany wczedniej przekazanych
informacji. Zgromadzony materiat nie daje podstaw do uznania, ze zachowanie Sekretarz
Gminy miato charakter nacisku lub dziatania sprzecznego z zasadami rzetelnej obstugi

interesanta.

Jednoczeénie nalezy wskaza¢, ze pracownicy Urzedu Gminy sg zobowiazani do zachowania
spokoju i kultury osobistej w kontaktach z interesantami, natomiast interesanci réwniez




powinni prowadzi¢ rozmowy w sposob rzeczowy i nienaruszajacy doébr osobistych
pracownikow Urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu zgromadzonych wyjasnien, uznano zarzuty
wskazane w pismie za niezasadne.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




